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Resumen: La creación, financiación y producción de la película colombiana Siembra recoge 
la experiencia de tres largometrajes producidos por el grupo de Contravía Films -El Vuelco 
del Cangrejo, La Sirga y Los Hongos. Estos filmes han tenido por derrotero una postura 
autoral que por tanto se aleja de las lógicas del mercado pero que igualmente llegan al 
mercado encontrando allí la estrechez de no caber en él, y en consecuencia, reduciendo sus 
posibilidades de circulación. Estas películas catalogadas más “festivaleras” que 
“taquilleras”, surgen en una especie de periferia que paradójicamente termina migrando 
hacia el centro. Pensando en estas tensiones que experimentamos, con la película Siembra 
entramos en la tarea de reflexionar acerca de nuestro proceso, qué cine estamos haciendo 
no solamente como lenguaje sino como producto. Por tanto, a la luz de estas preguntas se 
desarrollará esta ponencia: ¿Cómo nos sintonizamos con un paradigma de producción 
autoral en la industria cinematográfica nacional? ¿Qué ventajas ha tenido financiar las 
películas confondos de fomento ante la poca expectativa de retorno según las estadísticas? 
¿Hemos logramos hacer un contrapeso a las narrativas hegemónicas con una propuesta que 
se nutre de métodos observacionales, desde un enfoque “realista ”, complejizando así las 
fronteras entre documental y ficción? 
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La experiencia fílmica de “Siembra”: paradigmas de creación y producción 

En los últimos 10 años, Cali ha visto nacer y crecer cuatro películas hechas bajo los rótulos 
del “cine de autor” y de “cine independiente” : El Vuelco del Cangrejo, La Sirga, Los Hongos 
y Siembra. Todas producidas por Contravía Films. Todas estrenadas en festivales de alto 
prestigio como Cannes, Locarno y Toronto. Todas, vistas en conjunto, parecen que fonnan 
parte de “algo”. El encuentro de investigación llega justo para capitalizar las reflexiones 
sobre los paradigmas de creación y producción, una oportunidad para recoger los pasos, 
visitar el camino andando, reconociendo nuestras apuestas y contradicciones. No presento a 
ustedes como tal el resultado de una investigación sino notas exploratorias, un “work in 
progress” de un ejercicio de sistematización que está por darse. 


Como saben, soy la productora de esas cuatro películas y cuando hablo de “cine de autor” lo 
hago desde el hito histórico acontecido en Francia en las entrañas de la revista Cahiers du 
Cinema hace unas décadas. Me apropio del ténnino porque sé que muchos se podrán ubicarse 
fácilmente, pero sé que hay demasiados matices en los procesos de creación y producción de 
las cuatro películas para encajar con facilidad en esa etiqueta; en mi experiencia de 10 años 
como productora de cine, no encuentro aún una manera adecuada de bautizar las formas de 
producción de cada película -además porque siempre insisto que no hay fórmulas mágicas-, 
pues se trata una sumatoria de decisiones y variables que ha dado vida a estos filmes. 


Para empezar, pienso que, ideológicamente hablando, este cine localizado en Cali, pulsa 
desde la necesidad de no hacer “más de lo mismo”, de contraponerse de alguna manera a las 
narrativas dominantes y hegemónicas. No en vano la productora de la cual fúi socia, se llama 
“Contravía Films”. Esta punta de lanza podría sonar pretenciosa y un lugar común de muchos 
creadores, pero es un deseo legítimo sobre el cual nos fúndamos como cineastas, quizás por 
formarnos en una universidad pública, o quizás también, a nivel personal, por lo que mi padre 
me legó desde su posición marxista con la vida, esto es, preguntarse por cuáles son las 
condiciones materiales de producción de los sentidos, qué estructuras de poder se esconden 
detrás de las estructuras sociales. Esta supuesta “consciencia” sobre las relaciones de poder, 
seguramente es el motor que nos impulsa a no tragar entero lo que el mundo nos ofrece, a no 
naturalizar los discursos y así ponerlos en crisis cuando se empieza a producir lo propio. Es 
posible que este germen de pensamiento consciente se materialice en el hacer como una 
apuesta por resistir la alienación mediática, y por tanto, crear desde el margen del 
mainstream. 


En la génesis y en la entraña de cada película está el espíritu de lo cotidiano. No es posible 
pensar estas películas por fuera de su relación con la experiencia propia y vital de todos los 



que la hicieron posible. No es posible negar nuestra fascinación con observar, con detallar, 
con sentir el paso del tiempo. Esto es evidente en las Notas de Dirección de las películas, 
veamos: Oscar Ruiz Navia para El Vuelco del Cangrejo escribió que 

(...) la estrecha brecha que existe entre ficción y realidad será la oportunidad para 
amoldarnos a lo que suceda, estaremos siempre abiertos a la renovación de nuestras 
ideas. Se organizará el entorno evitando la saturación de elementos pero no 
construiremos una tipo de luz estilista; a cambio, tendremos la calma para esperar el 
momento indicado. El equipo es consciente de la inmensa necesidad de trabajar de 
fonna silenciosa, es más interesante escuchar y observar que imponer”. 

Intención que dialoga con lo que se propuso William Vega en La Sirga ya que 

(...) más que el trabajo con actores me interesa la exploración del ser humano como 
actor. No necesariamente como intérprete sino cómo ACTÚA, cómo ACCIONA en 
un entorno. Cómo se enfrenta a unas condiciones propuestas y a otros humanos. De 
ahí el control que quiero tener de la escena pero también la posibilidad de renunciar 
a él. A dejar que por momentos la película sea y esté en capacidad de superar mi 
relato. Se trata de la confianza en los planos largos pues reflejan lo cotidiano”. 

Y precisamente de esta confianza también hablan Angela Osorio y Santiago Lozano en 
Siembra cuando apuestan por generar conexiones puesto que 

(...) los actores son personas que hemos conocido y que, aunque no comparten la 
misma historia de vida de los personajes de SIEMBRA, tienen actitudes, gestos o 
rasgos que han aportado en la construcción del personaje. Nos interesa que interpreten 
una historia que no les pertenece pero en la que se reconocen, logrando conectar 
aspectos y sentimientos comunes: enamoramiento, nostalgia, decepción, desarraigo, 
duelo (...) SIEMBRA es un drama centrado en la cotidianidad de sus personajes, 
donde el tiempo de las acciones cobra sentido narrativo sumándose a la descripción 
de los espacios y la creación de atmósferas. Con estos elementos no sólo se narra una 
acción hacia adelante, sino que se expone un contexto local para abordar un tema 
universal, el duelo por la muerte y los ritos funerarios. Se invita al espectador a entrar 
en el mundo de los personajes a través de los sentidos, respirando sus espacios, 
sintiendo sus angustias y confrontando sus decisiones”. 

Es esta relación con lo cotidiano, con el ser, estar, hacer y sentir, la que nos lleva naturalmente 
a tejemos en una relación con los contextos y temas que filmamos. Las películas no surgen 
de las musas o ni despojadas de preocupaciones políticas, ni nacen si un camino previo. Esto 
es bien importante a la hora de pensar en paradigmas creativos y de producción. Siembra, en 
este caso, evoca la experiencia de los directores como migrantes, potencia el recorrido 
investigativo con el tema del desarraigo, aprovecha el conocimiento de unos personajes que 
luego se vuelven actores (la “conociencia” como dice Diego Balanta, el actor de la película), 
y recurre a la trayectoria en el lenguaje documental. 



Con Siembra hemos comprendido que si bien hacemos “obra”, la hacemos generando una 
tensión hacia afuera, tratando de alejamos del centro hegemónico de producción simbólica. 
Pero que más allá de la obra, nos interesa pensar la película como “experiencia”, principio 
de producción que dialoga con lo que escribió Vega en su nota de dirección: 

Con La Sirga deseo dejar registro de ese hostal inacabado que después de mucho 
esfuerzo, tiempo y trabajo continuará inacabado. Así somos. Incompletos como 
Alicia quien parece condenada a no encontrarse. No tenninados como Los esclavos 
de Miguel Angel del museo de la Academia de Florencia. Pendientes, siempre con 
algo por resolver que luego se convierte en otro asunto y otro y otro. Es por esto que 
la película es un vehículo en el que viaja constantemente esta idea y por lo tanto su 
narrativa no puede renunciar a cumplir con este propósito: Ser construida sobre el 
vacío. El concepto visual se ocupará a su modo. Si el espectador presiente vacíos en 
el plano o si el montaje no cumple con la causalidad y la fragmentación habitual, 
representará una lucha en la que se verá afectado por las ausencias y es ahí, en su 
conflicto donde resignifica la historia y aparece de verdad la película: en su mente. 

Justo ahí, en el vacío es que aparece el propósito de hacer un cine abierto y libre tanto en su 
proceso como en su resultado, pero esto, hacerlo viable financieramente ha sido un 
problema...No es gratuito que en Los Hongos, el personaje de Calvin cierre con el último 
diálogo de la película diciendo “el problema siempre es el billete”. Y lo será en cualquier 
circunstancia, en cualquier tipo de cine que hagamos. Ahora bien, entonces, ¿cómo es que 
hemos materializado este cine? Recuerdo lo que yo escribí hace algunos años en una crónica 
titulada “De cómo me convertí en una saltacharcos”: 

La película [El Vuelco del Cangrejo] vivió una etapa de mendicidad bastante larga, 
hicimos todo lo que usualmente se hace para conseguir la plata, aplicar a 
convocatorias nacionales e internacionales, solicitar la ley de cine, tocar puertas de 
todas las empresas de la región, hacer lobby en la Gobernación del Departamento del 
Valle y en las Alcaldías de Cali y Buenaventura, pero nada nos resultó. A quién le 
interesaría financiar una película independiente, que tiene una temática social y un 
estilo personal artístico, en definitiva, poco atractiva a nivel comercial, ¿a quién? Pues 
a nadie...nadie tomaría nuestro riesgo...o sea, estábamos solos. 

Por lo tanto, el riesgo fue sólo nuestro (y siempre lo terminará siendo, por fortuna). Después, 
vendrían ¡por fin! las ayudas estatales nacionales y subvenciones internacionales como un 
espaldarazo a nuestra apuesta. De ahí en adelante, esa puerta abrió otra y esa a la vez, otra.. .y 
así sucesivamente hasta hoy. ¿Suerte? Dicen algunos...Y pues sí, mucha, no voy a negarlo. 
Mucha suerte nos ha acompañado porque es una lotería, honestamente, es una lotería 
participar en una convocatoria donde aplican cientos proyectos en las mismas condiciones 
que el de uno y, ahí en ese mar de historias, emerger. ¡Algún mérito han de tener nuestros 



proyectos! Nos hemos ocupado de cualificar nuestros proyectos, de dar valor a la escritura 
de los mismos: son el resultado de un trabajo creativo donde se refleja nuestra preocupación 
por concebir, diseñar y pulir el proyecto cinematográficamente, cultivando la postura autoral 
y moldeando la viabilidad financiera. Cada aplicación refleja un estado de “desarrollo”. El 
proyecto cinematográfico es un ejemplo de cuando uno tiene fe en algo, porque aún ahí no 
hay película, hay una representación del mundo en potencia. Siembra estuvo en desarrollo 
un periodo de más de 5 años y muchos cambios sufrió: desde su nombre hasta su estructura; 
inicialmente se llamaba “Cuatro Esquinas” y era una historia coral de cuatro personajes que 
vivían en ese lugar llamado como su título; la película se transformaría a lo que es hoy, 
gracias a la necesidad de reinventarse con cada convocatoria. 

Los proyectos son como orugas que mutan para abrir sus alas como mariposas, y esas 
transformaciones nutren el ejercicio creativo, y seguramente, es esta cualificación la que 
posibilita que los incentivos hayan llegado a nuestra puerta. Y conforme fueron llegando, se 
activaron como una reacción en cadena convirtiéndose en la manera más segura de 
financiarnos. Los cuatro filmes obtuvieron estímulos financieros en diversas etapas y 
programa de entidades como Proimágenes (Colombia), Programa Ibennedia 
(Iberoaméricano), World Cinema Fund (Alemania), Torino Film Lab (Italia), French 
National Center for Cinema (Francia), Hubert Bals Fund (Holanda), entre otros. Para bien y 
para mal, las ayudas estatales o de organismos internacionales de fomento cinematográfico 
dan la posibilidad -a veces la única- de hacer este cine pues “a diferencia de las inversiones 
que están de antemano condicionadas por la necesidad de recuperación comercial, el subsidio 
o beca pueden pennitirse el error cuando éste supone un aprendizaje artístico. Bajo estas 
condiciones, ¿qué criterios de selección deberían utilizarse para fomentar los proyectos? (...) 
aquellos proyectos que asuman riesgos estéticos”. Quizás esa sea otra de las razones por las 
cuales hemos accedido a esta serie de subvenciones, por ser películas que asumen riesgos 
(quizás hemos encajado). Y esto, de manera muy simple, es que no necesariamente buscamos 
agradar o complacer al público en el sentido de darle un producto ni digerido ni digerible 
como “está acostumbrado”....sino que buscamos inquietarlo, incluso incomodarle los 
pensamientos y sentimientos, despertando una manera conectarse con un nuevo lugar 
narrativo. Parte de estos riesgos, surgen de la necesidad de hacer memorable la experiencia 
de ver cine, de la urgencia de descolonizar las pantallas, y finalmente, de la posibilidad de 
abrir los ojos a nuevas miradas sobre la relación con el mundo a través del cine. La pretensión 
no es pequeña, queremos diferenciamos -¿y quién no?-, queremos ser un punto de inflexión 
en el mercado de las imágenes y sus historias, pero tratar de ser “diferente” tennina siendo 
un contrasentido pues cuando se logra ese reconocimiento de ser “lo” diferente, hay un 
desplazamiento hacia el centro, es decir, te re-localizas, y dejas de estar en del margen. Si 
bien es cierto como dice Román Gubern que “existe un cine centrípeto (mainstream, 
estandarizador o uniformado bajo el imperio de un canon globalmente dominante) al que se 
enfrenta un cine centrífuga (autoral y diversificador)”, esta tensión entre un cine centrípeto y 



centrífuga no es estática, ni suspendida, por el contrario, termina jalando hacia algún lado, 
pues hay que reconocer que estas películas, diversificadoras y autorales, adquieren un lugar 
de legitimación que le es otorgado por “ganar” convocatorias y también, claro está, por ser 
“premiadas” en festivales 1 . El prestigio que les asiste las desviste y les pone el ropaje de la 
“tendencia”, es decir, las lleva al centro como un imán. 

Este cine centrífuga -del que creo estamos muy cerca por raticos- se alimenta de los medios 
de promoción del cine, a saber, de los festivales y la crítica especializada. Y, también, de los 
sistemas de fomento cinematográfico que crean un “mapa” de ideologías y tendencias 
cinematográficas. Es por esto, que pasamos del centro a la periferia, a un nuevo centro que 
es hechura de todos esos medios y sistemas. No obstante, hay dos peligros en este 
movimiento: el primero, que se vaya reduciendo la posibilidad de innovar en una estética y 
narrativa “genuinamente propia”, y el segundo, que se crea que no genera rentabilidad. 

Si miramos esta tensión centro-periferia desde una cuestión geoestética, veremos en cierta 
medida, que esta idea de lo “propio”, de lo “innovador” es una ilusión de todo arte. Las cuatro 
películas, cada una a su modo, retoman principios del neorrealismo o del cinema novo, tienen 
un interés en lo fenomenológico, en hablar de “su tiempo”, etc. Así mismo retoman filosofías 
locales pues cuando uno lee a Mayolo es inevitable no sentirse identificado: “habrá quizás 
que volver a las audacias de producción de un cine sin tanta defonnación cosmopolita, 
con grupos de filmación más pequeños, integrados a la provincia, ser precavidos al producir 
y organizar nuestras películas; estéticamente insobornables, estrategas de la distribución y lo 
que es irreversible, la comunicación directa con un público a quien no le vamos a devolver 
alineación”. En este punto, cómo no recordar el manifiesto de Glauber Rocha cuando dice en 
Estética del Hambre que “el cinema novo se marginaliza de la industria porque el 
compromiso del cine industrial es con la mentira y con la explotación”. Poner en evidencia 
el lugar desde el cual partimos, un lugar de continuidad es invitamos a pensarnos cuál 
realmente es nuestra invención, cuáles son las tácticas con las que trasgredimos las 
estrategias. Se habla mucho de la idea de que las periferias son las que reflexionan, las que 
innovan, los que hacen mpturas, pero hasta qué punto son ideas románticas teniendo en 
cuenta que una vez la periferia es reconocida por el centro, deja de serlo...Entonces, ¿será 
posible mantenerse como periferia? 

Del lado de la rentabilidad, debemos hablar tanto de la económica como de la simbólica. Lo 
que no producimos a nivel comercial, en números de espectadores... lo producimos a nivel 
simbólico, en número de palmarás. Esta comparación básica me llega a preguntarme si ¿hay 


1 El Vuelco del Cangrejo recibió 9 reconocimientos internaciones; La Sirga tuvo por su parte 10; Los hongos 
11; y Siembra ha recibido 4. También se registra una participación en más de 150 festivales internacionales. 



algo más allá de esto? Ambas rentabilidades legitiman cada tipo de cine, y, silenciosamente, 
entran en disputa por el prestigio del otro. No puedo negar, y siempre lo he dicho, que como 
productora me encantaría que nuestras películas estallaran las salas, que lograran impactar a 
la gran masa, en suma que fueran masivas. Aunque buena parte de “lo masivo” pareciera 
condenado a vaciar el pensamiento, a bancarizar las emociones, a pensar ligero, a ahondar 
estereotipos, etc, etc, etc., cómo ser masivo sin las lógicas de lo masivo ¿será posible eso? A 
pesar del fracaso económico desde un punto de vista financiero, las películas han sido 
sostenibles, es decir, no dejan deudas, permiten mantener una estructura administrativa que 
da soporte a la operatividad como empresa productora y, finalmente, se hacen!!! No obstante, 
el origen de los recursos en un gran porcentaje es no reembolsable (fondos a pérdida), lo cual 
nos pone también en una posición cómoda ya que a rigor nadie nos exige un retorno, y en 
consecuencia, ganar convocatorias nos fomenta la “fondo-dependencia”, o sea, que esta idea 
de ser un cine independiente solo es aplicable a la cuestión fonnal y creativa, y más vale poco 
al transfondo financiero de las películas. Por otra parte, si bien en taquilla logramos ganancias 
muy pequeñas ajustadas al tamaño de la misma producción, es realmente en otras ventanas 
desde donde también llegan las utilidades 2 . 

Nuestro cine, en general el del tercer mundo al que pertenecemos, siempre deberá siempre 
ser urgente pues nuestras condiciones históricas nos ubican en una posición de colonizados. 
Como efecto, nuestro cine deberá ser siempre emergente, renacido de las cenizas de la propia 
subordinación y dominación del campo cultural minado por tanta imagen y palabra que no 
da espacio ya para sentir, y para pensar. Con asombro veo como los espectadores piden “la 
explicación” de los finales o en sí mismo lo que acontece en las películas. Con Siembra, 
recibimos frecuentemente este tipo de preguntas: ¿Por qué se llama así la película? ¿Por qué 
los planos son tan largos? ¿Por qué hay tanto silencio? ¿Qué pasa después? ¿Por qué lo 
mataron? A veces mi asombro quisiera convertirse en algo más o en otra cosa, pues me 
aterran estas preguntas... ¿Por qué quieren entender literalmente al autor? Por qué no se 
preguntan qué les suscita la película, que les puede agitar allá adentro. ¿Por qué? 
Principalmente, veo la contradicción de saber si es ellos no entienden nada o si es que uno 
no se hace entender. La respuesta que puedo elaborar a partir de esta contradicción es seguir 
creyendo en nuestra apuesta, aventurarse a un cine poético, a un cine que incomode, que 
aunque estetizado está políticamente comprometido con su causa. Por eso me gusta recordar 
a Rocha, cuando dice “no es un film, sino un conjunto de filmes en evolución, que dará por 
fin al público, la conciencia de su propia existencia”: es este concepto de conjunto de filmes 
en evolución la clave, lo que me anima a pensar que vistos en conjunto, estas películas, 


2 Nótese que los festivales además de dar prestigio con los premios genera una cadena de valor económica 
pagando los derechos de exhibición de la película. 



generan y están creando un movimiento, y, solo con el paso del tiempo, deberán ser vistas, 
en conjunto y en evolución. 


Ahora bien, frente a esta espiral de tensiones entre el centro y la periferia, me dirijo ahora a 
describir esos modos de hacer que han hecho posible estas películas, más allá de las 
cuestiones meramente formales de la narrativa. He listado nuestras decisiones, que son las 
que han movilizado la creación y la producción hacia saber hacer. 


a) Libertad: La que permite tratar temas de país (tenencia de tierras y guerra) de manera 
poética. No tener a nadie que nos limitase ideológicamente. 

b) Austeridad: Esto es, hacer las películas con lo que hay. Estirar la plata como dice el 
argot callejero. ¿Cómo? Teniendo nuestro propio caterín, es decir, no contratando 
terceros sino trabajando “in house” o canjeando servicios. 

c) Menos es más: Nuestros equipos de filmación siempre han sido pequeños, pocos 
Asistentes, lo estrictamente necesario; lo cual nos hace muy toderos y versátiles. Plan 
de rodaje ajustado, lo que nos hace más precisos en la planificación visual y puesta 
en escena. 

d) Luz de ventana: Todas nuestras películas se plantearon desde la liviandad. Pocos kilos 
de iluminación en set; sin camionadas de luces y trípodes. Moldear con la luz natural. 

e) Cine de amigos: La confianza nos permite caminar juntos y crecer. Confianza que da 
un clima de intimidad y camaradería. También porque estando juntos capitalizamos 
experiencia. 

f) Nadie es profeta en su tierra: Bajo esta idea, siempre hemos bregado por un estreno 
internacional antes que uno nacional. 


Después de este listado, de recordar, agrupar y condensar estas decisiones que se han vuelto 
ya “constante”, encuentro que hay muchas premisas que se parecen a los quehaceres de otros 
movimientos o corrientes, es decir, no nos estamos inventando nada nuevo (incluso son 
dinámicas clásicas del tercer mundo, la recursividad es una de ellas sin duda y el cine de 
amigos es toda una leyenda de Caliwood). Entonces realmente estaremos haciendo algo 
¿diferente? Al parecer, tenemos muchas similitudes, y si esto es así, es factible que 
empecemos a no ser visibles y a engrosar el costal de “más de lo mismo”. Así que de nuevo 
me pregunto ¿qué es lo que realmente ha hecho la diferencia? 



Probablemente, una de las cosas que con seguridad está en los hitos de la cinematografía 
nacional es el estreno on-line gratuito de la película La Sirga. El objetivo era comprobar que 
el cine que estadísticamente “tiene poco público”, sí es del interés del público masivo, que 
las dinámicas de exhibición comercial son las limitan su visibilidad y en consecuencia su 
pennanencia en cartelera. El 23 día de Agosto de 2012, aproximadamente 50 mil personas 
estuvieron conectadas para la premier bajo la tecnología de streaming. ¡50 mil en un sola 
función!. Increíble, ¿verdad? Una cifra que al lado de los Box Office nos hace creer en que 
hay que seguir bregando por este tipo de cine. Veamos los datos de los espectadores en 
theatrical para los cuatro filmes: 


Película 

Año Estreno 

Box Office 

El Vuelco del Cangrejo 

2009 

24.945 

La Sirga 

2012 

21.538 

Los Hongos 

2014 

12.914 

Siembra 

2016 

7.957 3 


Viendo estos números, ¿podemos concluir que vamos en descenso? ¿La primera película es 
mejor que las otras? Sí y no. Sí porque en ténninos estadísticos los números son lo que son. 
Y no porque las condiciones de estreno de cada película revelan y hacen parte del 
comportamiento de la taquilla para el cine colombiano. Entre 2010 y 2012, en nuestro país 
se estrenaba en promedio una película por mes, lo cual hacía de la película una ¡novedad! 
Entre 2014 y 2016, se está estrenando en promedio una película por semana, es decir que ha 
aumentado el número de películas colombianas en cartelera, razón por la cual, actualmente, 
hay una sobreoferta de cinematografía nacional para las condiciones en que el colombiano 
promedio consume cine. 

De ahí que entonces entre a reiterar lo que ya tanto se ha dicho en diversos escenarios de 
participación: las políticas de exhibición del cine nacional son incipientes y débiles. Como 
dice Gettino “la estrechez de los mercados locales y a la desigual competencia con los 
oligopolios de la comercialización internacional” nos desahucia. ¿Qué hacer? Esa ha sido 
parte de las preocupaciones de la investigación que está en curso a partir de la realización de 
la película Siembra. El proyecto se titula “SIEMBRA, sistematización de una experiencia 
fílmica. Reflexión sobre la representación cinematográfica y apuestas por un cine político 
en Colombia” presenta una perspectiva en la cual 

(..) el film, más allá de la imagen en la pantalla, es en sí mismo un proceso y que 
como tal vale la pena identificar y sistematizar sus formas de hacer. Entendiendo que 


3 Dato consolidado hasta después de 12 semanas del estreno. 




esta sistematización, más allá de estar exclusivamente hablando del presente proceso, 
se convierte en un referente para comprender formas alternativas de producción 
audiovisual. 

Y en ese marco fdosófico del proyecto, de ver los procesos y comprender las formas de 
producción, se ha configurado desde su interior, la estrategia de distribución alternativa 
Siembra Experiencias 4 con la cual haremos de la película catalizador crear nuevos relatos, 
atendiendo así la premisa investigativa que implica abordar 

(...) una tarea pendiente en el cine nacional, la formación de públicos, la cual va más 
allá de la simple creación de leyes proteccionistas que aseguren una cuota de pantalla 
en el circuito comercial para las películas de nuestro país, y nos dirige hacia la 
generación de espacios de diálogo que logren articular la experiencia del espectador 
frente a la pantalla con la reflexión sobre las temáticas y los diferentes lenguajes 
cinematográficos con los que se abordan las historias en la pantalla”. 

En ese sentido, con esta estrategia vamos a confrontar el sentido común que sobre este tema 
aparece: si hay “poco público” para el cine colombiano es por causa de falta de procesos de 
formación de públicos y de políticas públicas adversas y deficientes. Así pues, este proyecto 
le apuesta a construir y validar nuevas dinámicas de distribución que vaya al encuentro de 
los espectadores, principalmente ahí donde el cine no arriba porque no está la infraestructura 
o ahí donde creemos que no hay “cultura” cinematográfica. Siembra Experiencias apunta a 
la formación de públicos como la semilla que alimentará las nuevas pantallas, no sólo desde 
el ver y analizar, sino desde re significar el relato de la película y así crear un nuevo producto 
expresivo. Para esto, estamos implementado el desarrollo de módulos pedagógicos -talleres 
y laboratorios- que movilizarán del pensamiento del espectador común y corriente, 
generando así un tejido de sentidos que nutrirá nuestra experiencia como cineastas y la del 
público como nuevo creador. El proyecto está en fase de desarrollo y una de nuestras 
primeras actividades fue la proyección de Siembra en Timbiquí, Cauca, un pequeño poblado 
ubicado a la orilla del río que lleva su mismo nombre, donde el cine no es otra cosa que un 
DVD pirata, donde el cine no tiene ni la mística de la sala oscura ni la fuerza de ser 
maquinaría económica. 

La “Experiencia Cine” en Timbiquí, el 7 de octubre, arrojó la asistencia -mal contada- de 
1.000 espectadores en una sola fúnción. Un número que nos hace intuir que en lugares como 
este poblado si hay sed de cine. Para todos fue emocionante ver el coliseo de este pueblo 
totalmente lleno, ávido de una historia, no sé si de Siembra, pero sí de una experiencia con 
el cine. Frente al dato de la cantidad de personas que vieron esa noche la película celebramos, 


4 Ver más información en: https://www.siembraexperiencias.com 




pues esta cifra es la misma que tiene que reportar una película de jueves a domingo para pasar 
la prueba y seguir en cartelera. Así que las apuestas pueden y deberían estar más allá de la 
pantalla. Lograr así mismo, que el cine, cualquiera que sea, logre trastornar imaginarios, 
relocalizar estéticas, mover raíces narrativas. En suma, generar movimientos telúricos que 
siembren nuevos cines. 

Cali, Encuentro de Investigadores de Cine, 2016. 



